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Sammendrag 
 
Østdahl, T. og Skår, M. 2005: Omfang av motorisert ferdsel i forsøkskommunene. Sammenstil-
ling og drøfting av oppsynsregistreringer og halvårsrapporter 2002-2005. NINA Rapport 91. 37 
pp. 
 
 
Registreringsmetodikk 
 
Som et ledd i arbeidet med evalueringen av forsøk med ny forvaltningsordning for motorferdsel 
i utmark er det gjennomført registreringer av omfang av motorisert ferdsel både barmark og på 
vinterføre i de 8 forsøkskommunene. Opplegget er utformet i samarbeid mellom SNO og NINA. 
Selve feltregistreringene er gjennomført av lokale SNO-representanter og andre lokale opp-
syns-aktører (Statskog fjelltjenesten, lensmannskontoret, lokale fjelllstyrer) og består vinterstid 
av ulike typer tellinger i områder med skuterløyper og i områder uten skuterløyper. I barmark-
sesongen har registreringene av motorisert ferdsel i hovedsak blitt utført i forbindelse med 
gjennomføring av andre oppdrag. I tillegg til trafikktellinger har oppsynsaktørene sammen med 
kommunene opprette lokale oppsynsforum for drøfting av erfaringer med registreringene og for 
utarbeidelse av halvårige rapporter på ulike aspekter når det gjelder status og utvikling i om-
fanget av motorisert ferdsel i forsøkskommunene. 
 
 
Erfaringer med lokale oppsynsforum 
 
Opplegget med lokale oppsynsforum har gitt gode erfaringer. Oppsynet ser fordeler i samar-
beid for å oppnå best mulig koordinering av oppsynsinnsatsen og i det å ha et forum for disku-
sjon av erfaringer fra oppsynsvirksomheten. Dette gir også mulighet for en felles rapportering 
der oppsynsaktørene gir en subjektiv vurdering/oppsummering av hhv. skutersesong og bar-
mark-sesong i egne rapporter. Dette er et viktig supplement til selve metodikken med ulike ty-
per trafikktellinger i kommuner med mye motorisert ferdsel, og er et selvstendig alternativ til 
egne tellinger i kommuner der den motoriserte ferdselen er liten og hvor oppsyn/ registrering 
av denne i stor grad må skje i kombinasjon med andre oppdrag (ikke som egne motorferdsel-
kontroller). Spesielt gjelder dette for barmarkskjøring. 
 
 
Kommunevise endringer i omfanget av motorisert ferdsel 
 
Fauske: I løpet av forsøksperioden har tettheten av snøskutere i turistløypa og tilførselsløype-
ne til denne økt, mens kjørevolumet ellers i kommunen er uendret. Tettheten av skutere i turist-
løypa vinteren 2004/05 var 3,5 skutere per registreringskilometer ved trafikktellingene. Sam-
menliknet med nivået før forsøket har totalomfanget av snøskuterkjøring i Fauske hatt en øk-
ning. I forsøksperioden har omfanget på ulovlig kjøring holdt seg relativt konstant, men er mer 
konsentrert omkring ulovlige tilførselsløyper til turistløypa enn den ulovlige kjøringen som fore-
gikk før forsøket startet.  
 
Omfanget av barmarkskjøring i forsøksperioden har vært lavt, men omfanget av ulovlig bar-
marks-kjøring har økt noe mot slutten av forsøksperioden. Lovlig ferdsel med barmarkskjøretøy 
i forbindelse med tamreindrift er viktigste komponenten i barmarkskjøringen i Fauske. 
 
Hattfjelldal: En samlet vurdering av omfanget av snøskuterkjøring i løypene tyder på en liten 
nedgang i trafikken i løpet av forsøksperioden. Sammenliknet med situasjonen før forsøket har 
også totalomfanget av skuterkjøring i Hattfjelldal hatt en svak nedgang. Omfanget av ulovlig 
kjøring er lavt, men har økt de siste sesongene i forsøket. 
 
Omfanget av barmarkskjøring i forsøksperioden har vært lavt, men antallet barmarkskjøretøy 
er økende og omfanget av ulovlig barmarkskjøring har økt noe mot slutten av forsøksperioden. 
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Lovlig ferdsel med barmarkskjøretøy i forbindelse med tamreindrift er viktigste komponenten i 
barmarkskjøringen i Fauske. 
 
Røros: For Røros gir tallmaterialet lite grunnlag for å trekke slutninger om endring i omfang i 
løpet av forsøket i og med at det kun foreligger en sesong med erfaringer med nye bestem-
melser. Bedømt ut fra oppsynsrapportene har omfanget av snøskuterkjøring har vært stabilt 
omfang i forsøksperioden. 
 
Omfanget av barmarkskjøring er lavt, men oppsynet registrerer at antall kjøretøy har økt i for-
søksperioden, og at ulovlig ferdsel med barmarkskjøretøy forekommer. Det foregår også noe 
kjøring på traktorveier med uklar status. Lovlig ferdsel med barmarkskjøretøy i forbindelse med 
tamreindrift er viktigste komponenten i barmarkskjøringen i Røros. 
 
 
Vinje: Tettheten av skutere ved trafikktellingene i løypene viser lavere tall enn for turistløypa i 
Fauske, men er på samme nivå som i løypene i Hattfjelldal. Omfanget av kjøring totalt i kom-
munen bedømmes av oppsynet som uendret i løpet av forsøksperioden og også som relativt 
uendret i forhold til omfanget før forsøket startet.  
 
Vinje har høyere tall for antall observerte skuterspor i områder uten løyper enn de andre kom-
munene. Dette tyder på at en i mindre grad oppnår kanalisering av trafikken til løypene i Vinje 
enn f.eks i Fauske og Hattfjelldal, og at det fremdeles foregår en del ulovlig kjøring i områder 
uten løypenett. Det at rekreasjonskjøringen i løypene er forbeholdt medlemmer i skuterklubben 
kan være en del av forklaringen på fortsatt kjøring i områder uten løyper. 
 
Omfanget av barmarkskjøring omtales som ikke stort, men det registreres økt antall kjøretøy i 
forsøksperioden, og ulovlig ferdsel med barmarkskjøretøy forekommer. 
 
Stor-Elvdal:  Stor-Elvdal har praktisert bare 1 sesong med nye bestemmelser og trafikktelling-
ene lite grunnlag for vurdering av endring i omfang i løpet av forsøksperioden. Oppsynsrappor-
tene konkluderer med uendret omfang utenom rekreasjonsløypa, men at omfanget av denne 
typen kjøring naturlig nok har økt i forsøket sammenliknet med før-situasjonen. Ulovlig kjøring 
forekommer sporadisk.  
 
Omfanget av barmarkskjøring er lavt, men det registreres økt antall kjøretøy i forsøksperioden, 
og ulovlig ferdsel med barmarkskjøretøy forekommer. Det er en del bruk av jernhest til uttak av 
jaktutbytte. 
 
Sirdal: Tettheten av skutere ved trafikktellingen i transporttraseene er lav, men oppsyns-
rapportene peker på økning i omfang av leiekjøring pga hytteutbygging og økt komfortbehov/ 
transportbehov. Omfanget av ulovlig kjøring i forsøksperioden har vært svært lite, men fore-
kommer sporadisk og på vekslende sted. 
 
Omfanget av barmarkskjøring er relativt lite, men det registreres økt antall kjøretøy i forsøks-
perioden, og det registreres en økning i kjøring til og i hytteområder i forbindelse med bygging. 
I enkelte hytteområder er denne kjøringen ulovlig, og medfører terrengskader. 
 
Lom. Lom har få faste kjøretraseer for skuterkjøring og har stabilt lavt nivå på omfanget både 
av snøskuterkjøring og av barmarkskjøring. Det er registrert forekomst av ulovlig kjøring både 
på barmark og med snøskuter. 
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Generelle utviklingstrekk i omfang av motorisert ferdsel i forsøkskommunene 
 
Snøskuterkjøring. I registreringsopplegget er det kun gjennom oppsynets skjønnsmessige 
vurderinger at det kommer fram synspunkter på omfanget av motorisert ferdsel i forsøksperio-
den sammenliknet med situasjonen før forsøket startet. 
 
Av kommunene som har åpnet for nye kjøreformål er det kun i Fauske og i Stor-Elvdal (kun en 
praktiseringssesong) at oppsynsrapportene konkluderer med at omfanget på kjøring har økt 
sammenliknet med før-situasjonen. I begge disse kommunene konkluderes det med økt om-
fang i rekreasjonsløypene. I de andre kommunene som har etablert rekreasjonsløyper og isfis-
keløyper vurderer oppsynet totalomfanget av kjøring til å ikke ha økt sammenliknet med situa-
sjonen før forsøket startet fordi mesteparten av den kjøringen som i forsøket foregår i skuter-
løypene, foregikk også før forsøket startet, men da i større grad som ulovlig kjøring.  
 
Av kommunene med løyper kun til nytteformål konkluderer oppsynsrapporten for Sirdal med 
økt nyttekjøring til hyttebygging, men mindre kjøring i verneområder. Oppsynsrapporten for Rø-
ros (kun en praktiseringssesong) konkluderer med stabilt nivå eller svakt økende omfang på 
skutertrafikken, mens rapporten for Lom konkluderer med samme nivå. 
 
Barmarkskjøring. Kommunene i stor grad videreført de bestemmelsene som gjaldt for bar-
markskjøring inn i bestemmelsene i kommunedelplanen for motorferdsel. Iverksettingen av for-
søket har derfor ikke på samme måte som for snøskuterkjøring endret på hva som er lovlige 
kjøreformål. Følgen av dette er at omfanget av barmarkskjøring følger samme trend i forsøks-
kommunene som i resten av norske kommuner, det vil si at antallet ATV-kjøretøy har hatt en 
betydelig økning de siste årene. Mye av bruken av disse kjøretøyene foregår per i dag på inn-
mark. Det er rimelig å anta at presset på kommunene for å få tildelt løyver/dispensasjoner for 
ulike nytteformål i utmark vil øke framover. I forsøket ser en også at uklar avgrensningen mel-
lom skogsbilveger og utmark (traktorveger/etablerte kjørespor) byr på utfordringer mht. hva 
som er lovlig og ulovlig barmarkskjøring. 
 
 
 
Torbjørn Østdahl, Norsk institutt for naturforskning, Fakkelgården, 2624 Lillehammer,  
torbjorn.ostdahl@nina.no 
 
Margrete Skår, Norsk institutt for naturforskning, Fakkelgården, 2624 Lillehammer,  
margrete.skar@nina.no 
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Forord 
 
Miljøverndepartementet (MD) og Direktoratet for Naturforvaltning (DN) initierte i 2001 et for-
søksprosjekt der 8 kommuner skulle innarbeide motorferdsel som tema i kommuneplanens 
arealdel, spesifisere arealkategorier mht. om motorferdsel skulle være tillatte eller ikke og utar-
beide utfyllende bestemmelser som avgrenset bruken av motorkjøretøy til særskilte løy-
per/traseer. Forsøket hadde opprinnelig varighet til 1. mai 2004, men er senere forlenget fram 
til 1. mai 2007.  
 
Norsk institutt for naturforskning (NINA) har hatt oppdraget med å evaluere forsøksprosjektet. 
Evalueringen startet opp i desember 2001 og omfatter forsøksperioden fram til og med vinter-
sesongen 2004/2005.  
 
Arbeidet med evalueringen er i hovedsak gjennomført av forsker Margrete Skår og forsker 
Torbjørn Østdahl ved NINA. Denne rapporten summerer opp og drøfter resultatene fra feltre-
gistreringer av omfang av motorisert ferdsel i forsøkskommunene. Registreringene er gjennom-
ført av lokale oppsynsrepresentanter (SNO, Statskog fjelltjenesten, fjellstyrer og lensmenn) 
etter et opplegg fastsatt i samarbeid mellom SNO og NINA.  Vi vil spesielt få takke kontaktper-
sonene våre i oppsynet; Knut Nylend, Peter Hermansen, Vegar Pettersen, Per Lorentzen, Ole 
Vangen, Esben Bø, Stein Olav Brendryen og Elin Skog for innsatsen med å koordinere og 
gjennomføre datainnsamlingen i forsøkskommunene. I tillegg vil vi også takke de andre opp-
synsaktørene som har deltatt i dette registreringsarbeidet.  
 
 
Lillehammer, 1. oktober 2005 
 
Torbjørn Østdahl 
prosjektleder 
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1 Hvorfor et registreringsopplegg av omfanget av 
motorisert ferdsel – og hvordan? 

 
Reduksjon av omfang av motorisert ferdsel er en sentral målsetting i forsøksprosjektet med ny 
forvaltningsordning for motorisert ferdsel i utmark. Da blir selvsagt en vurdering av eventuelt 
endring i omfang viktig for å kunne vurdere måloppnåelse i forsøket. Men hvordan beskrive 
omfang av motorisert ferdsel på en nøytral måte og på en måte som gir et rimelig godt bilde av 
situasjonen i forsøkskommunene gjennom prøveperioden?  
 
Antall dispensasjoner forteller lite om reelt kjøreomfang 
 
Vi fant tidlig ut at benyttede indikatorer på omfang som for eksempel å telle antall dispensasjo-
ner i en kommune, forteller relativt lite om det reelle omfanget. Dette er fordi ulike dispensasjo-
ner kan gi rom for svært ulikt kjøreomfang. Noen kommuner har praktisert strenge vilkår for 
sine dispensasjoner, for eksempel antall turer, tidsbegrensninger, hvem som har rett til å føre 
kjøretøyet etc. Andre kommuner har gitt åpne dispensasjoner som tillater fri kjøring for flere 
formål over flere år. Et annet poeng er at ikke alle dispensasjoner blir benyttet, men innbygger-
ne søker for å sikre seg kjøretillatelse ved behov. 
 
I tillegg til dispensasjoner og kjøreløyver er mye kjøring i utmark direkte hjemlet i lov. I tillegg til 
næringsvirksomhet gjelder dette for eksempel oppsynsvirksomhet og en del offentlige tjenes-
ter. Denne kjøringen kan i flere kommuner være omfattende, men det er kun registreringer i 
terrenget som kan kartlegge størrelsen på den.  
 
I forsøket skal i prinsippet alle kjøreformål være hjemlet i de kommunale bestemmelsene, slik 
at behovet for dispensasjoner skal være marginalt. Det er også gitt få dispensasjoner i alle for-
søkskommunene sammenlignet med tidligere. Forsøket viser at det er en noe uklar grense-
oppgang mellom hva kommunene oppfatter som dispensasjonssaker for politisk behandling, 
og hva som oppfattes som ”kurante saker”. De sistnevnte behandles administrativt, selv om 
kjøreformålet ikke nødvendigvis er hjemlet i bestemmelsene. Dispensasjonsmyndigheten i for-
søket er lagt til det faste utvalget for plansaker, hvis annet ikke er fastsatt i kommunedelplan 
for motorferdsel. Reduksjon av saksbehandlings-tida er en annen sentral målsetting i forsøket. 
I forsøket kan krav om dispensasjon være et tegn på ønsket kontroll over kjøringa, fordi en i 
utgangspunktet forbyr en type kjøreformål. Dermed kan faktisk et større antall dispensasjoner 
være indikator på mer kontroll. 
 
Ut fra det ovennevnte vurderte vi at det å benytte antall dispensasjoner som indikator for reelt 
kjøreomfang var ennå mindre anvendbart i forsøket en ellers. Heller ikke statistikk over regist-
rerte kjøretøy gir noe godt bilde av omfanget av motorferdsel i utmark. Til det er det for mange 
uregistrerte kjøretøy, som det er umulig å få oversikt over. Derfor var det tidlig, både fra opp-
dragsgivers side og fra evaluators side, uttrykt et ønske om å utføre konkrete målinger i felt for 
å kartleggeomfanget av motorisert ferdsel i forsøkskommunene. 
 
 
Oppsynet – best kjent i felt 
NINA erfarte at oppsynet ute i kommunene hadde best kjennskap til omfanget av ferdselen. De 
ulike oppsynsaktørene har alle viktige erfaringer fra felt som vi kan dra nytte av i evalueringen. 
Vi så det derfor som en interessant utfordring å få etablert et tett samarbeid mellom de ulike 
oppsynsaktørene (politi, lokalt fjelloppsyn og SNO/Fjelltjenesten). I tillegg så vi det som viktig å 
stimulere til økt samarbeid mellom oppsynsaktørene og prosjektledelsen for motorferdselforsø-
ket i de ulike forsøkskommunene.  
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Mangel på før – data en svakhet 
En svakhet med opplegget for registrering av omfang av kjøring i forsøkskommunene er at en 
mangler direkte sammenliknbare data fra perioden før forsøket ble satt i gang, noe som egent-
lig var en forutsetning da forsøket ble igangsatt. Jfr. drøftingen ovenfor om dispensasjoner er 
en sammenligning av antall dispensasjoner før og etter forsøket lite interessant for å si noe om 
reelt omfang. 
 
Mangelen på før – data svekker selvsagt evalueringsarbeidet i forsøket. Men flere av for-
søkskommunene har kun praktisert en eller to sesonger, og på den måten kan vi vurdere re-
gistreringsdata på omfang opp mot gammelt og nytt regelverk. På den annen side gir praktise-
ring av regelverk en eller to sesonger lite sikre data på omfang av motorferdsel i utmark. Opp-
synsaktørene i forsøket har god lokalkunnskap også fra perioden før forsøket – og dere 
skjønnsmessige sammenligninger av omfang før og under forsøket har vært et viktig tilskudd 
for å bøte på mangelen på før-data. I sluttevalueringen benytter vi også kjøretøystatistikk og 
våre informanters (kommuneadministrasjon, politikerrepresentanter og representanter for loka-
le lag og organisasjoner) skjønnsmessige vurderinger av omfang før og under forsøket for å 
gjøre en totalvurdering av omfang i forsøket. 
 
Våre mål for registreringsopplegget: 
 
1. Å få målbare data på omfang av motorisert ferdsel i forsøkskommunene for å kunne vurdere 
omfang på kjøringen i forsøkskommunene og for å kunne spore eventuell endring over tid som 
effekt av forsøksprosjektet. 
 
2. Å vinne erfaringer på samarbeid mellom ulike oppsynsaktører og mellom oppsyn og pro-
sjektledelse i forsøkskommunene. 
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2 Beskrivelse av registreringsopplegget 
 
I tilknytning til samling mellom forsøkskommunene i Trondheim 05.11.2002 ble det bestemt at 
SNO v/ Knut Nylend (SNO Hardangervidda) og Peter Hermansen (SNO Setesdal Vesthei/ Ry-
fylkeheiane) skulle være med NINA i et samarbeid for å utarbeide et forslag til registrerings-
opplegg og ha ansvaret for gjennomføring av registreringsopplegget i de åtte forsøkskommu-
nene. Vi ønsket å foreta registreringer i alle kommunene helt fra oppstarten av registreringspe-
rioden. De kommunene som ikke hadde vedtatte motorferdselplaner ville da kunne ses på som 
referansekommuner i forhold til forsøkskommuner med vedtatte planer. I tillegg var hensikten å 
samle inn før-data, altså sammenligningsdata for å vurdere endring før og etter at motorferd-
selplaner blir iverksatt. Vintersesongen 2002/03 var første sesong med registreringer gjennom 
oppsynet i forsøkskommunene. Etter dette er registreringene gjennomført både for barmarks-
sesonger og vintersesonger fram til og med vinteren 2004/05. Registreringene er gjennomført 
ved bruk av registreringsskjema for trafikk- og sportellinger hhv. på barmark og på vinteren og 
med egne skjema for opplysninger om kontrollerte førere.  
 
I tillegg til de nevnte registreringene i felt har en skjønnsmessig og verbal oppsummering av 
hver sesong blitt foretatt og rapportert. Dette er gjort av det lokale ”oppsynsforumet”, som er et 
samarbeidsorgan for oppsynsaktørene i hver av forsøkskommunene, med lokale SNO repre-
sentanter som koordinatorer.  For nærmere beskrivelse av registreringsmetodikk vises det til 
tidligere oppsynsrapporter Resultatene fra de foregående sesongenes registreringer og halv-
årsrapporter er dokumentert i egne rapporter (Skår og Østdahl 2003 og Østdahl og Skår 2004, 
se referanser i sluttrapporten fra evalueringen).  
 
Rapporten som nå er utarbeidet dekker barmarksesongen 2004 og vintersesongen 2004/05 og 
vurdering av perioden 2002 – 2005. Det ble utarbeidet et eget registreringsskjema for bar-
marksesongen men det er av praktiske grunner ikke gjennomført tellinger på samme måte som 
i vintersesongen fordi omfanget av barmarkskjøring er lavt sammenliknet med omfanget på 
barmarkskjøring. For vintersesongen 2004/05 ble det brukt samme skjema som for vinterse-
songen 2003/04. 
 
Vi takker spesielt SNO, men også de andre oppsynsaktørene og deltakere i registreringsarbei-
det for innsatsen de har gjort i felt. Dette har ført til at vi faktisk er i stand til å vurdere reelt om-
fang i forsøket. Selv om ikke alle feltregistreringene har vært like vellykkete, er dette viktige 
erfaringer. Metoder for å kartlegge motorferdsel i utmark har lenge vært etterspurt, og metoder 
som vi har benyttet har aldri tidligere vært utprøvd i Norge. I tillegg er det vunnet uvurderlige 
erfaringer på samarbeid mellom ulike oppsynsaktører, noe vi vet flere kommuner vil fortsette 
med også etter forsøksperioden. Vi benytter også anledningen til å beklage eventuelle belast-
ninger registreringsarbeidet har medført i forsøkskommunene i form av økt støy- og trafikkbe-
lastning, men håper samtidig at økt oppsynsvirksomhet i felt har gitt mest positive effekter. 
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3 Barmarkskjøring 2004 
 
3.1 Registreringsopplegget på barmark 
 
Oppsynsinnsatsen på registreringer av barmarkskjøring sommersesongen 2004 er summert 
opp i tabell 1. Innsatsen er omtrent som for barmarkssesongen 2003. For alle kommunene 
unntatt Kautokeino har det vært mest rasjonelt å legge opp til at oppsynet i hovedsak registre-
rer barmarkskjøring når de er ute på andre oppdrag.  
 
Registreringsopplegget har omfattet observerte kjøretøy (4- og 6-hjuls terrengkjøretøy, cross-
motorsykkel, traktor, jernhest (elgtrekk), personbiler, motorbåt og evt. andre kjøretøy som kan 
brukes i utmark), observerte kjørespor samt førerintervjuer med registrering av formål med tu-
ren, hjemmel for turen, opplysninger om føreren og om påkrevde dokumenter er i orden. 
 
Tettheten av barmarkskjøretøy er lav og i enkelte kommuner er det kun observert spor etter 
kjøretøy selv om antallet kontroller har vært høyt. Andre kommuner igjen har rapportert bar-
markskjøring bare gjennom halvårsrapporten (skjønnsmessig vurdering gitt av alle oppsynsak-
tørene) og har ikke fylt ut skjema for hver enkelt kontroll. Disse forskjellene i metodebruk setter 
begrensninger for hvor gode sammenlikninger som kan gjøres mellom kommunene, og fra se-
song til sesong innenfor samme kommune. Til tross for denne begrensningen vurderer vi mate-
rialet totalt sett som verdifullt og som et viktig grunnlag for evalueringsarbeidet. 
 
Alle forsøkskommunene har levert halvårsrapport for barmarkssesongen 2004. Fra Kautokeino 
er halvårsrapporten begrenset til rapport fra helikopterregistrering gjennomført 10. september 
2004. De andre kommunene har laget halvårsrapporter på bakgrunn av møter i de lokale opp-
synsforumene hvor en har oppsummert hovedtrekk i omfang av kjøring, type kjøring, ulovlig 
kjøring, spesielle hendelser og erfaringer med bestemmelser. Halvårsrapportene vurderes som 
et svært viktig element i registreringene. Rapportene gir helhetsinntrykket av sesongen og er 
det elementet i barmarksregistreringene som er mest homogent og best egnet å bruke til 
sammenlikning mellom kommunene. 
 
Kautokeino har hatt et stabilt, høyt antall barmarkskjøretøy de siste årene og et stort nettverk 
av åpne barmarksløyper og traseer (gamle kjørespor) hvor det kan gis dispensasjon for kjø-
ring. For å dekke dette nettverket av løyper har vi i samråd med oppsynsaktørene kommet 
fram til at helikopterregistrering i løpet av antatt topperiode for barmarkskjøring er eneste gjen-
nomførbare registreringsform. Denne gir et visst bilde av omfang av kjøring innenfor de res-
sursrammene som er til rådighet for forsøket. En slik toppregistrering ble gjennomført med he-
likopter 10. september 2004 ved oppstarten av småviltjakta. 
 
 
Tabell 1 Oppsynsinnsats i forsøkskommunene barmarkssesongen 2004 
 
  

Oppsynsinnsats 
 
Hvem har utført kontrol-
lene 
 

Sirdal 
 

23 feltskjema og  
8 intervjuskjema 
40 feltdager på andre oppdrag 

Sirdal lensmannskontor 
Sirdal kommune 
Statskog 
SNO 

Vinje 
 

3 rene kontroller knyttet til barmarkskjøring,  
ellers kombinert med andre oppsynsoppgaver (16 
slike kontroller) 

SNO 
Hardangervidda Fjellopp-
syn 

Stor-Elvdal 
 

Kontroller i forbindelse med andre oppdrag. Antall 
ikke oppgitt. 
 

SNO 
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Oppsynsinnsats 

 
Hvem har utført kontrol-
lene 
 

Røros 
 

Kontroller i forbindelse med andre oppdrag SNO  
Statskog/Fjelloppsyn 

Lom 
 

25 utførte kontroller + patruljer som Lom lensmanns-
kontoret har kjørt 

SNO 
Lom fjellstyre 
Lom lensmannskontor 

Hattfjelldal 
 

Kontroller i forbindelse med andre oppdrag Statskog, fjelltjenesten 

Fauske 30 turer både på statsgrunn og på privat grunn SNO 
 Statskog Fjelltjenesten 

Fauske lensmannskontor 
Kautokeino 1 dag (4 t.) med helikopterregistrering (dagen før ry-

pejakta) for å få øyeblikksbilde / toppbelastning 
Reinpolitiet 

 Fjelltjenesten 
SNO 

 
 
 
3.2 Oppsummering av omfang barmark 2004 
 
Hovedoppsummering  
Tabell 2 gir en oppsummering av barmarkssesongen 2004 i forsøkskommunene basert på 
halvårsrapportene fra de lokale oppsynsforumene. Fra Vinje, Sirdal og Fauske er også resulta-
tene fra utfylte registreringsskjema inkludert i oppsummeringen.  
 
Både i Vinje, Sirdal og Hattfjelldal trekkes det fram av oppsynsforumet at antallet barmarkskjø-
retøy er stigende.  
 
Lom og Stor-Elvdal ser ut til å være de kommunene hvor barmarkskjøring er minst utbredt 
også i år, mens Kautokeino skiller seg ut som den kommunen som har desidert mest barmark-
skjøring.  
 
Ulovlig barmarkskjøring 
Økt antall kjøretøy ser ikke ut til å ha resultert i noen markant økning i ulovlig barmarkskjøring i 
utmark i Vinje, men oppsynet i Hattfjelldal registrerer en tendens til mer ulovlig kjøring med 
barmarkskjøretøy selv om omfanget av barmarkskjøring fortsatt bedømmes til ”å ikke være 
stort”. I Sirdal har det i forsøksperioden vært en økning i ulovlig barmarkskjøring i enkelte hyt-
teområder uten sommerveg. Fortetting og utbygging uten anleggelse av midlertidig anleggsveg 
har ført til dels betydelig terrengslitasje i disse områdene.  
 
Selv om ulovlig motorisert ferdsel i utmark ikke øker markant i forsøkskommunene, forekom-
mer det i samtlige forsøkskommuner. Denne ferdselen består både av kjøring med ATV, ter-
renggående motorsykkel, traktor, bil og motorbåt. 
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Tabell 2 Lovlig og ulovlig kjøring samt totalinntrykk av barmarksesongen 2004  
 
 
Kommu-
ne 

 
Sektorer som står 
for lovlig bar-
markskjøring 

 
Ulovlig  
barmarkskjøring 

 
Totalinntrykk av sesongen (om-
fang, endringer i omfang) 

Sirdal 
 

ATV: 
Landbruket 
Entreprenører 
 
Båt: 
Grunneiere  
Jegere 
Sportsfiskere 

Ikke registrert barmark-
skjøring utenom vei bort-
sett fra i regulerte hytte-
områder. 
 
Ulovlig motorbåttrafikk på 
Håhellervatnet. 

Noe stigende antall ATV, men bru-
kes vesentlig på veier av bønder 
som bruker ATV i stedet for traktor.  
Noe kjøring til og i hytteområder i 
forbindelse med bygningsarbeid. 
En god del båttrafikk på magasinene 
og på store vann. Mindre båttrafikk 
enn tidligere på Rosskleppfjorden 
pga stenging av vei med bom under 
anleggsarbeid. Noe mer på Øyavatn. 

Vinje 
 

ATV: 
Kraftverk, linjebyg-
ging, linjeinspek-
sjon,  
transport av jaktut-
bytte,  
skogsdrift, jord-
bruksnæring 
 
Båt: transport av 
jaktutbytte 

Et forhold med kjøring på 
terrengsykkel ble kontrol-
lert og anmeldt. 
Har forekommet uhjemlet 
kjøring i utmark.  

Ikke registrert noen stor ferdsel med 
ATV under kontrollene sommeren 
2004. 
Det er innregistrert en god del kjøre-
tøyer for bruk på barmark. 
I Vinje og også observert en del kjø-
retøy uten kjennemerke på innmark 
og på vei. 
Motorbåter benyttes på de store 
vassdragene for transport til faste 
bosteder uten vei og for transport til 
jakt, fiske og bærplukking. 
Kommunen er restriktiv til dispensa-
sjoner for barmarkskjøring, mulig 
dreining mot bruk av lufttransport. 
Flere dispensasjoner for dette i 2004 
enn tidligere, for eksempel 
vedtransport med helikopter. 

Stor-
Elvdal 
 

Jernhest: 
Transport av jakt-
utbytte 

Tips om utfrakting av 
reins-slakt med 6 hjuling. 
Lassbærer brukt til frakt 
av materialer til hytte 
4 personbiler parkert 
utenfor tiltenkte P-plasser 
ved Rv. 27.  

Barmarkskjøring  lite utbredt i kom-
munen. Mye bruk av jernhest (lett 
beltegående kjøretøy). Oppsynet er 
blitt tipset om ulovlig. barmarkskjø-
ring  like før eller under storviltjakt. 

Røros 
 

ATV: 
Reindrift (nordre 
del av kommunen) 
Bil 
Andre 

Noe kjøring ut på slette 
furumoer som er kjørbare 
i forbindelse med aktivite-
ter ved elver og vann 
Bilkjøring på noen trak-
torveger med uklar status 

Noe motorisert ferdsel i reindrifta  
2 dispensasjoner for kjøring i forbin-
delse med bygging av hytte 
2 dispensasjoner for landing med 
helikopter 
Omfanget av kjøring på traktorveier 
med uklar status har økt sommeren 
2004.  

Lom 
 

ATV: 
Landbruk 

4 biler registrert utenfor 
vei. Sakene oppgjort på 
stedet. 
Lom fjellstyre satte i 2003 
opp skilt på 3 steder der 
det tidligere hadde vært 
ulovlig kjøring. Etter skil-
ting er det ikke registrert 
kjøring på disse stedene. 
 

Lang barmarkssesong med tidlig 
vår. Omfang omtrent som tidligere. 
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Kommu-
ne 

 
Sektorer som står 
for lovlig bar-
markskjøring 

 
Ulovlig  
barmarkskjøring 

 
Totalinntrykk av sesongen (om-
fang, endringer i omfang) 

Hattfjelldal 
 

ATV: 
Reindrift 
Vedkjøring 
Transport av 
elgslakt 
Jordbruk 

Reidrifta kjører i Børge-
fjell nasjonalpark. 
Reindrifta melder om spor 
etter ulovlig kjøring med 
utgangspunkt i privat 
grunn som fortsetter inn 
på statens grunn. 
Lensmannen har ikke 
mottatt henvendelser om 
ulovlig barmarkskjøring. 
Fjelltjenesten har fått en 
henvendelse om ulovlig 
traktorkjøring som ble 
fulgt opp og saken ble 
anmeldt. Ut over dette 
har fjell-tjenesten ikke 
registrert spor etter ulov-
lig barmarkskjøring. 
Statskogansatte har ved 
noen få anledninger ob-
servert spor etter ulovlig 
ATV-kjøring 

Omfanget av barmarkskjøring i 
kommunen kan totalt sett ikke sies å 
være stort. Men salget av barmark-
skjøretøy er økende og det er klar 
tendens mot økt omfang på ulovlig 
barmarkskjøring. 
Reindrifta er den store brukeren av 
både 2 og 4/6 hjulinger i kommunen. 
Kommunen har i 2004 ikke gitt tilla-
telse til barmarkskjøring utenom til 
vedkjøring og frakt av elgslakt. 
5 søknader er avslått. 
Reindrifta meldte ikke om ulovlig 
kjøring i 2003. Kan tyde på at ulovlig 
kjøring med utgangspunkt i privat 
grunn blir et økende problem. 

Fauske 
 

ATV: 
Reindrifta 
Vedhogst 
Uttak av elgslakt 
Hyttebygging 

Flere tilfeller av ulovlig 
kjøring er registrert i 
2004. 
2 anmeldelser. 
Etter tips fra turgåere ble 
det avdekket terrengska-
der etter ATV mellom 
Holtanbakken og Finneid-
fjellet. 
SNO gav advarsel for 
kjøring med ATV på ”fjell-
vei” som krevde dispen-
sasjon. 

Flere tilfeller av barmarkskjøring er 
registrert, både med 4 hjuling 
(elgslakt), jernhest (elgslakt), 6 hju-
ling (entreprenør) og personbil (kjø-
ring til hytte) 
Ikke registrert spor (terrengskader) i 
Fauske etter reindriftas bruk av ter-
rengkjøretøy. 
  

Tips til SNO om ulovlig 
barmarkskjøring med 
personbil langs en trak-
torvei til fritidsbolig. 

Kautokei-
no 

ATV: 
Reindrifta 

 Rypejakt 
Elgjakt 

Mange spor også andre 
steder i terrenget viser at 
motoriserte kjøretøy også 
blir brukt utenom løype-
ne.  
 

1 dag med helikopterregistrering 
resulterte i observasjon av 46 4-6 
hjulinger, 2 traktorer og 12 biler i 
åpne løyper og i dispensasjonsløy-
per. Dette er nesten identisk med 
fjorårets registrering, men flere biler.  
Mange biler langs og i nærheten av 
gamleveien mellom Suolovuoppmi 
og Kautokeino (>50) og ved Biddjo-
vagge gruver og indre del av Biddjo-
vagge-veien. 
Observerte 10 jaktleire hvor det sto 
parkert en eller flere hengere til syk-
ler eller traktor, men hvor det ikke 
ble sett kjøretøy 
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Konfliktnivå knyttet til barmarkskjøring 
Konfliktnivået omkring barmarkskjøring rapporteres gjennomgående til å være lavt også i 2004 
i de 7 kommunene som har vedtatte kommunedelplaner for motorferdsel (Tabell 3). I Sirdal 
rapporteres det om økt konflikt mellom gamle hytteeiere, entreprenører og grunneiere pga. kjø-
ring og spor i forbindelse med nybygg i ved etablerte hytteområder.  Kautokeino har ikke rap-
portert på dette punktet sist vinter, men fra tidligere halvårsrapporter fra barmarkssesongene 
vet vi at både konfliktnivå og antallet dispensasjoner er svært høyt. 
 
Hvordan fungerer lokale bestemmelser for oppsynet 
De kommunene hvor oppsynet har rapporter om erfaring med bestemmelsene for barmark-
skjøring så går disse gjennomgående på at bestemmelsene i kommunedelplanene for motor-
ferdsel fungerer godt. Det nevnes imidlertid at de har inntrykk av at noe av den ulovlig kjøring-
en som er registrert skyldes manglende kjennskap til regelverket og at ulovlig kjøring har fore-
gått ”i god tro”. Informasjonstiltak i form av skilting har gitt gode resultater i Lom og foreslås 
også av andre oppsynsforum for å fjerne ulovlig barmarkskjøring.    
 
Tabell 3 Erfaringer mht spesielle problemer/ konflikter og med bestemmelser, barmark-
sesongen 2004 
 
 
Kommune 

 
Spesielle problemer / konflikter 
 

 
Erfaringer med bestemmelser 

Sirdal Økende konflikt mellom gamle hytte-
eiere, entreprenører og grunneiere 
pga. kjøring og spor i forbindelse med 
nybygg i og ved etablerte hytteområ-
der. Klager på dette i Dunsen-
området. 
Klager på båttrafikk i Grydalen. 

Bestemmelsene fungerer godt 
 

Vinje 
 

Ikke spesielle konflikter knyttet til bar-
marksferdselen. 
Det er registrert 1 klage på barmark-
skjøring til SNO, og det har vært 1 
medieoppslag relatert til barmarks-
ferdsel. 

Ikke gitt rom for særlig kjøring på barmark 
utenom det som er hjemlet direkte i loven. 
En del av dispensasjonene er mangelfullt 
utfylt og kan være vanskelige å kontrolle-
re (gjelder dispensasjoner til bruk av 
fly/helikopter) 

Stor-Elvdal 
 

Nei Ingen spesielle erfaringer rapportert 

Røros 
 

Nei Bomming/merking av traktorveier med 
uklar status med opplysning om hvilke 
kjøring som er lovlig vil på sikt kunne 
stoppe problemet med bilkjøring på disse 
veiene. 

Lom 
 

Ingen spesielle problemer/ Oppsynet har inntrykk av at folk flest har 
liten kunnskap om motorferdselloven og 
at de ”overtredelsene” som har skjedd er 
etter deres vurdering skjedd i ”god tro” 

konflikter, men det har etablert seg 
praksis med kjøring ned til Tesse i 
forbindelse med fisking. Dette bør 
reguleres før det utarter seg ytterlige-
re. Noe uklare forhold knyttet til utkjø-
ring av båter til fiskevann (Tesse). 
Ingen ulykker, medieoppslag, klager 
eller tips om barmarkskjøring 

Hattfjelldal Reindriftas kjøring i Børgefjell nasjo-
nalpark vil bli regulert i forvaltnings-
plan for nasjonalparken. Inntil planen 
er på plass har denne kjøringen uklar 
status. 

Kommunen har streng praksis for bruk av 
barmarkskjøretøy. Tillatelsene som er gitt 
har klart nytteformål og kan ikke utføres 
på vinterføre. 

 

Fauske Ikke rapportert Ikke rapportert 
Kautokeino Ikke rapportert Ikke rapportert 
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3.3 Utvikling i omfang på barmarkskjøring i forsøksperioden 2002 - 
2005 

 
Lovlig barmarkskjøring i forsøksperioden 
De 7 kommunene som har vedtatt kommunedelplan for motorferdsel har etter eget utsagn en 
restriktiv holdning til barmarkskjøring i utmark og ønsker å holde på denne linjen videre fram-
over. Dette bekreftes av gjennomgående lavt antall dispensasjoner for barmarkskjøring i disse 
kommunene, og at dispensasjonene er gitt for forhold som har direkte hjemmel i loven. En vik-
tig erfaring som nevnes i halvårsrapportene er at det foregår en del bilkjøring på traktorveier 
med ”usikker status”. Det er derfor viktig at kommunene har god oversikt over status på denne 
typen veier og at denne informasjonen er tilgjengelig for oppsynet, og blir gjort kjent for publi-
kum/allmennheten. 
 
 
Barmarkskjøring ser ut til å være minst utbredt i Lom og Stor-Elvdal, mens Kautokeino har de-
sidert mest barmarkskjøring. Kommunene som har tamreindrift (Kautokeino, Fauske, Hattfjell-
dal og Røros) har en god del kjøring både med 2 hjulinger og 4/6 hjulinger. Denne kjøringen i 
næringssammenheng er direkte hjemlet i § 4 motorferdselloven og reindriftsloven. Oppsynsre-
gistreringene sier svært lite om omfanget på kjøring i forbindelse med reindrift. Kjøring direkte 
hjemlet i lov er en rettighet og tradisjonelt en ”ikke-sak” for oppsynet, og reindrift er ikke noe 
unntak.   
 
I følge kjøretøystatistikken har antall ATV-kjøretøy hatt en sterk prosentvis vekst i forsøkspe-
rioden i alle forsøkskommunene unntatt Kautokeino (her var antallet ATV i utgangspunktet 
svært høyt og Kautokeino har i særklasse det høyeste antallet ATV-kjøretøy blant for-
søkskommunene). I kommunene i Sør-Norge kan oppsynsregistreringene og annen informa-
sjon tyde på at økningen først og fremst er ATVer som benyttes av gardbrukere som erstatning 
for tyngre traktorer.  
 
Ulovlig kjøring i forsøksperioden 
Selv om ulovlig motorisert ferdsel i utmark ikke øker markant i forsøkskommunene, så fore-
kommer det likevel ulovlig kjøring i samtlige forsøkskommuner. Denne ferdselen består både 
av kjøring med ATV, terrenggående motorsykkel, traktor, bil og motorbåt. De kommunene hvor 
økning i ulovlig kjøring nevnes i oppsynsrapportene er Hattfjelldal, Røros og Fauske. For Lom 
konkluderes det med ingen endring i forekomst av ulovlig barmarkskjøring, mens rapportene 
fra Vinje og Sirdal ikke tar opp endring i forhold til forrige sesong.  
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4 Vintersesongen 2004/2005  
 
4.1 Registreringsopplegget vinter 
 
Registreringene har i likhet med tidligere sesonger bestått av: 
 
* Mobile registreringer i løypenett: Antall kjøretøy skulle registreres per kjørte km i et utvalg av 
løyper og traseer. På denne måten vil vi kunne få et bilde av omfanget av trafikken i løypenet-
tet * Mobile registreringer langs løypenett: Antall kryssende spor pr. kilometer skulle registre-
res. Dette gir oss et bilde av om de kjørende følger løypenettet eller om det foregår mye kjøring 
utenom det som kan regnes som løypekorridor. Faste strekninger langs de mest trafikkerte 
strekningene skulle velges ut, men utenom de lovlige ”korridorer” som løypene utgjør. 
 
* Mobile registreringer i andre områder: Disse tellingene kunne foretas i forbindelse med andre 
oppdrag i områder uten skuterløyper, mest mulig gjennomsnittlig gjennom sesongen.  
 
* Registreringer på faste punkter: Disse registreringene skulle gjennomføres på knutepunkt 
(steder der traseer møtes, på utfartspunkt eller liknende) både hverdager og helgedager. Re-
gistreringene skulle foregå minimum 3 timer sammenhengende. Alle passerende kjøretøy i 
begge retninger skulle registreres. Tellingene skulle foregå anonymt og helst gjennomføres 
også i dårlig vær (for å få et sammenlignbart materiale mellom kommunene og som viser et 
gjennomsnittsbilde gjennom sesongen). 
 
* Toppbelastningstellinger: Vi ønsket også å foreta toppregistreringer, mest aktuelt tidspunkt 
var i påsken eller i vinterferien. Toppregistrering kunne løses på flere måter, enten ved å regist-
rere ved knutepunkt eller ved å gjøre oversiktsregistreringer i hele kommunen. Det sistnevnte 
er forsøkt gjennomført med helikopter i Sirdal kommune (men på dager med lite trafikk).  
 
* Halvårsrapporter fra oppsynsaktørene. Dette er en skjønnsmessig og verbal beskrivelse av 
hovedinntrykk av sesongen oppsummert i egne møter der de ulike oppsynsaktørene kommer 
sammen og diskuterer status, utviklingstrekk og erfaringer fra sesongen og sesongens regist-
reringer. 
 
Tabell 4 viser type registreringer og omfanget på registreringene som er gjennomført i for-
søkskommunene for vintersesongen 2004/2005. 

 
Tabell 4. Registreringer utført i forsøkskommunene, vintersesongen 2004/2005.  
 
 
 

 
Fast-
punkt-
tellinger 

 
Mobile 
tellinger i 
løypenett 

 
Mobile 
tellinger 
langs 
løypenett 

 
Tellinger i 
andre om-

råder 

 

Kommune 

Registre-
ring av 
topp-

belastning 

 
Antall in-
tervjuede 

førere 

 
Halvårs 
rapport 

Kautokeino - -  - - Nei 0 Ja 
Fauske 6 2 1 - Ja 34 Ja 
Hattfjelldal 0 17 5 14 Ja 93 Ja 
Røros 4 - 27* - Ja 0 Ja 
Lom 1 - 9 8 Nei 1 Ja 
Stor-Elvdal 6 1  4 Ja  1 Ja 
Vinje 4 14 14 13 Ja 48 Ja 
Sirdal 10 13 4 10 Ja, heli-

kopter-
regist. 

15 Ja 
 

 
* observasjoner fra løypeprepareringsmaskin (skiløyper) 
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I tabellene i de påfølgende avsnittene er det tatt med tall også fra vintersesongene 2002/03 og 
2003/04 der dette foreligger, som basis for å kunne drøfte utviklingen gjennom forsøksperio-
den.  
 
 
4.2 Kjøreomfang i og langs løyper/traseer 
 
Kjøreomfanget i og langs løyper/traseer har blitt kartlagt på 3 måter; ved at oppsynet har kjørt i 
løypene/traseene og registrert antall snøskutere pr km, ved at oppsynet har sittet på faste 
punkt (knutepunkter) og registrert antall snøskutere per time, ved at de har kjørt i løypene og 
kartlagt kryssende spor i korridoren langs løypene.  
 
Mobile tellinger i løypenett 
I Fauske har tellinger i løypenettet i hovedsak konsentrert seg til turistløypa i Sulitjelmaom-
rådet og tilførselsløypa til denne. I Vinje og Hattfjelldal har registreringene i løypenettet fordelt 
seg over et utvalg av snøskuterløyper med rekreasjonsformål. I Sirdal har registreringene fore-
gått i et utvalg av faste traseer for leiekjøring og annen nyttetransport. I Stor-Elvdal er det kun 
gjort enkelte registreringer i snøskuterløypa (rekreasjonsløype) på Koppangkjølen som ble åp-
net først i februar 2005. I Røros er det sist vinter ikke foretatt registreringer i de faste kjøretra-
seene for transport til hytter og setrer. Traseen for guidete turer Vauldalen-Sverige ble ikke be-
nyttet for dette formålet sist vinter på grunn av grunneierforhold på svensk side. I Lom er det 
gjennom forsøksperioden vurdert det som lite hensiktsmessig å gjøre tellinger i traseer, fordi 
den lille kjøringen som er foregår spredt. 
 
Antallet skutere per kjørte km i løypenettet viser at nivået varierer fra 4,5 skutere pr km til 0,05 
skutere per km (tabell 5). Antallet er høyest i Fauske og dette kan forklares med at trafikken i 
stor grad er konsentrert om turistløypa i Sulitjelma og tilførselsløypa fra hytteområdet og inn på 
turistløypa. Isolerer en registreringene for turistløypa i Fauske så er tallene 0,35 kjøretøy pr km 
for 2002/03 og 3,2 pr km for 2003/04. Tallene viser dermed en betydelig økning i denne perio-
den. For 2004/05 ble det registrert 3,5 kjøretøy pr km, men dette tallet bygger kun på én re-
gistreringstur.  
 
I Stor-Elvdal ble 0 snøskutere observert den ene ordinære tellinga i løypa. For Hattfjelldal og 
Vinje har antallet registrerte snøskutere i løypenettet vært konstant de årene forsøket har på-
gått, mens tallene for Sirdal har gått noe ned. 
 
Tabell 5. Sesongmiddelverdier for antall kjøretøy pr km i skuterløypene ved mobil regist-
rering i løypenettet i forsøksperioden  
 
 

 Vintersesongen 
2002/03 

Vintersesongen
2003/04 

Vintersesongen 
2004/05 

Middel-
verdi 

 
Kautokeino 
Fauske 
Hattfjelldal 
Røros  

Lom 

Stor Elvdal 
Vinje 
Sirdal 

 
- 

0,36 
0,08 

- 
- 
- 

0,16 
0,11 

 
0,07 
1,9 
0,11 

- 
- 
- 

0,21 
0,05 

 
- 

 
0,07 

3,5 1,92 
0,11 0,10 

- - 
- - 
- - 

0,14 
0,05 

0,17 
0,07 

 
 

18 



NINA Rapport 91 

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Sirdal

Hattfjelldal

Vinje

Fauske

Antall kjøretøy per km
 

 
Figur 1. Middelverdi over forsøksperioden for antall observerte kjøretøy pr km i skuter-
løypene  
 
 
Tellinger langs løypenett 
I samtlige forsøkskommuner hvor en har registreringer over flere år så har antallet kryssende 
spor i korridoren langs skuterløypene blitt lavere utover i forsøksperioden (tabell 6). Vinje skiller 
seg ut med å ha hyppigere forekomst av kryssende spor i korridoren langs skuterløypene enn 
de andre kommunene.  
 
Tabell 6. Sesongmiddelverdier for antall kryssende spor pr km i området langs skuter-
løypene i forsøksperioden  
 
 

 Vintersesongen 
2002/03 

Vintersesongen 
2003/04 

Vintersesongen 
2004/05 

Gjennom-
snitt 

 
Kautokeino 
Fauske 
Hattfjelldal 
Røros 

Lom 

Stor Elvdal 
Vinje 
Sirdal 

 
- 
- 

0,45 
- 
- 
- 

1,7 
1,0 

 
- 
- 

0,28 
0,04** 
0,06 

- 
0,56 
0,03 

 
- 

 
- 

0 * - 
0,19 0,31 

0,05 ** 0,05** 
0,01 0,04 

0 0 
0,55 0,94 

0 0,34 
 
* Lavt antall km med registrering 
** Observasjon fra løypeprepareringsmaskin (for dager uten sporobservasjon er ikke kjørelengde 
registrert – dette medfører at tallet for antall kryssende spor per registreringskilometer er for høyt) 
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Figur 2 Middelverdi over forsøksperioden for antall kryssende spor pr registreringski-
lometer i områdene langs skuterløypene 
 
 
Fastpunktstellinger 
Tellingene viser gjennomgående høyest tall i Fauske kommune med 9 snøskutere pr time, 
mens Hattfjelldal hadde 2,6 skutere per time og Vinje og Røros 0,8 skutere per time (Tabell 7). 
Høyest tetthet i Fauske er naturlig fordi Fauske er den av forsøkskommunene som i størst grad 
har skutertrafikken konsentrert til ett område av kommunen (Sulitjelma) og at det er her regist-
reringene i størst grad er foretatt. Hattfjelldal og Vinje har flere ulike rekreasjonsløyper (inklu-
dert fiskeløyper) og trafikken sprer seg mer jevnt over flere løypetraseer sammenliknet med i 
Fauske.  Det er følgelig mindre opplagt hvor knutepunktstellinger bør foretas, og antall regist-
rerte kjøretøy per observasjonstime er betydelig lavere. I Vinje ble dette tydelig i vintersesong-
en 2003/04 ved at flere fastpunktstellinger ble gjennomført på et punkt hvor en antok det ville 
være mye trafikk, men hvor dette viste seg å ikke være tilfelle. I tillegg til mindre opplagte knu-
tepunkter har Vinje begrensninger i bruken av rekreasjonsløypene ved at det kun er medlem-
mene i skuterklubbene som får forhåndsløyve fra grunneierne. Dette bidrar også til at tallene er 
lavere for Vinje enn for Hattfjelldal og Fauske der rekreasjonsløypene ikke har denne typen 
begrensninger på hvem som kan bruke dem. Sirdal og Røros har ikke rekreasjonsløyper, men 
fastpunktstellingene gav likevel tall på samme nivå som for Vinje. Dette skyldes at enkelte av 
traseene for transportkjøring i Sirdal og Røros har hyppig bruk. 
 
For Stor-Elvdal er fastpunktregistreringene kun fra sesongen 2004/05 fra den nyopprettede 
skuterløypa. Tellingene sist sesong viser kun 0,2 snøskutere pr time (et tall som faktisk sam-
svarer med tellingene fra 2002/03 som delvis er fra samme område som det nå er laget skuter-
løype i). 
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Tabell 7 Sesongmiddelverdier for antall kjøretøy per time ved knutepunkt for skutertra-
fikk i forsøksperioden (tellingene er foretatt på steder med forventet skutertrafikk f.eks knute-
punkt i rekreasjonsløyper eller i faste kjøretraseer for leiekjøring eller annen nyttekjøring).  
 
 

 Vintersesongen 
2002/03 

Vintersesongen
2003/04 

Vintersesongen 
2004/05 

Middel-verdi 

 
Kautokeino 
Fauske 
Hattfjelldal 
Røros 

Lom 

Stor Elvdal 
Vinje 
Sirdal 

 
- 

7,9 
3,2 
0,9 
0,4 
0,3 
0,7 
0,7 

 
1,7 
11,0 
2,0 
0,8 
0 
- 

0,4 
0,3 

 
- 

 
1,7* 

8,1 9,0 
2,6 - 

0,6 0,8 
- 0,2 

0,2 0 
1,4 0,8 
0,8 0,6 

 
* Få tellinger 
 

0 2 4 6 8

Stor-Elvdal

Lom

Sirdal 

Vinje

Røros

Hattfjelldal

Fauske

Antall kjøretøy per time

10

 
 
Figur 3 Middelverdi over forsøksperioden for antall observerte kjøretøy per registre-
ringstime på knutepunkter for skutertrafikk 
 
 
Topptellinger 
Topptellingene forteller oss noe om støy- og trafikkbelastning i sentrale utfartsområder på tids-
punkt når en forventer sesongtopper i skutertrafikken. Dette kan være tidspunkter som for ek-
sempel palmelørdag eller onsdag før skjærtorsdag når det gjelder transport til hytter, 1. eller 2. 
påskedag når det gjelder transport fra hytter eller palmesøndag, påskeaften eller 1. påskedag 
når det gjelder rekreasjonskjøring. Topptellingene er utført på noe ulike måter i de ulike for-
søkskommunene; enten som mobile tellinger i løypenettet, som fastpunkttelling i løypenettet 
eller som helikoptertelling (Sirdal).  
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Topptellinger utført i 2004/05 som mobile tellinger i løypenettet viser at det ble registrert 6,2 
kjøretøy per km i Fauske (onsdag før skjærtorsdag), 0,57 kjøretøy per km i Hattfjelldal (1. 
påskedag) og 0,97 kjøretøy per km i Vinje (påskeaften).  
 
For topptellinger utført som fastpunktstellinger viser tallene at det ble registrert 26 kjøretøy per 
time i Fauske (onsdag før skjærtorsdag), 0,67 kjøretøy per time i Stor-Elvdal (palmelørdag) og 
1,75 kjøretøy per time i Røros (palmelørdag). 
 
Det er bare i Fauske det foreligger data fra samme type topptelling flere år på rad. Disse tel-
lingene viser at det i 2002/03 ble registrert 22 kjøretøy per time, i 2003/04 30 kjøretøy per time 
og i 2004/05 26 kjøretøy per time. Dette viser at toppbelastningen i Fauske har vært temmelig 
konstant de sesongene forsøket har pågått. 
 
I Sirdal ble det utført helikoptertelling påskeaften 2005. Dette viste seg å være et tidspunkt med 
svært lite trafikk. Forklaringen ligger sannsynligvis i at skutertrafikken i Sirdal er transport til og 
fra hytter og at kjøring for dette formålet i hovedsak foregår palmelørdag, onsdag før skjær-
torsdag og 1. og 2. påskedag.  
 
 
4.3 Kjøreomfang i områder uten løyper 
 
Registreringer i områder uten skuterløyper viser gjennomgående lave tall for antall observerte 
skuterspor (tabell 8). Vinje har høyest antall skuterspor per registrerings-kilomenter med 0,39, 
mens Fauske har 0,16. Lavest antall spor per registreringskilometer har Lom. Tallene har vært 
relativt konstante gjennom forsøksperioden med unntak av Sirdal hvor det har vært en ned-
gang og Hattfjelldal hvor det har vært en svak økning utover i forsøksperioden. 
 
Både Vinje og Fauske som begge har lagt ut rekreasjonsløyper, har fortsatt de høyeste tallene 
for antall spor i områder uten slike løyper. viser at Vinje skiller seg ut med mest spor. Dette be-
tyr at selv om en oppnår kanalisering av mye av trafikken til løyper, så foregår det fremdeles 
kjøring i områder der en i utgangspunktet ikke ønsker at skuterkjøringen skal foregå. En kom-
ponent av denne kjøringen er nyttekjøring som foregår med direkte hjemmel i motorferdsello-
ven (tilsyn, oppsyn, vitenskaplige undersøkelser, tamreindrift, mm). Når en i tillegg tar hensyn 
til at Vinje ikke har tamreindrift, så tyder dette på at omfanget av ulovlig kjøring i områder uten 
skuterløyper er noe høyere i Vinje enn i de andre kommunene. At rekreasjonsløypene i Vinje 
er begrenset til medlemmer i snøskuterklubbene kan også være deler av forklaringen på hvor-
for kanaliseringseffekten er mindre tydelig her. 
 
Tabell 8 Sesongmiddelverdier for antall observerte spor per km i områder uten skuter-
løyper i forsøksperioden  
 

 Vintersesongen 
2002/03 

Vintersesongen
2003/04 

Vintersesongen 
2004/05 

Middel-
verdi 

 
Kautokeino 
Fauske 
Hattfjelldal 
Røros 

Lom 

Stor Elvdal 
Vinje 
Sirdal 

 
- 
- 

0,07 
0,06 
0,03 
0,20 
0,36 
0,13 

 
- 

0,16 
0,06 

- 
0,03 

- 
0,51 
0,09 

 
- 

 
- 

0,16 0,16 
0,12 0,08 

- 0,06 
0,03 0,03 
0,04 0,12 
0,30 
0,02 

0,39 
0,08 
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Figur 4. Middelverdier i forsøksperioden for antall observerte spor pr registreringskilo-
meter i områder uten skuterløyper 
 
 
4.4 Halvårsrapportene for vintersesongen 2004/05 
 
Hvordan fungerer de lokale bestemmelsene? 
Tabell 9 summerer opp oppsynsaktørenes erfaringer med de nye bestemmelsene i de ulike 
kommunedelplanene for motorferdsel. Hovedinntrykket er at bestemmelsene fungerer bra ut 
fra et oppsynssynspunkt. Perioden oppsynet har hatt for å skaffe seg erfaringer med de nye 
bestemmelsene har vært kort i kommuner som Stor-Elvdal og Røros og det nevnes at en fore-
løpig ikke har kommet opp i situasjoner som gir erfaring med alle de nye bestemmelsene. Det 
trekkes også fram enkelte problemer med håndhevelsen av de nye bestemmelsene. Problema-
tikken som går igjen i oppsynsrapportene er knyttet til overholdelse av start- og endepunktene 
på løypene og at det etableres tilførselsløyper til rekreasjonsløypene i de kommunene som har 
denne typen løyper. For oppsynet er etableringen av ekstra tilførselsløyper et problem når det 
gjelder å trekke opp grensene for hva som skal resultere i anmeldelse eller ikke. Et annet prob-
lem som trekkes fram er knyttet til hva som er transport og hva som er rekreasjonskjøring ved 
kjøring til hytter (Vinje).  
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Tabell 9 Oppsynets erfaringer med nytt regelverk 
 
 
Kommune 

 
Erfaringer med nytt regelverk 
 

Kautokeino Ikke vedtatt plan 
 

Hattfjelldal Det nye regelverket fungerer i hovedsak bra, men det registreres mange flere til-
knytningspunkter til løypenettet enn de tillatte tilførselsløypene. For oppsynet opp-
leves det å ikke være noen forskjell mellom fiskeløyper og hovedløypenett. Det 
settes spørsmålstegn ved om ordningen med meldepliktskjema kan forbedres, og 
om meldepliktskjema i enkelte tilfeller er brukt på typer kjøring som skulle vært be-
handlet som dispensasjonssøknader. 
 

Fauske Regelverket er greit å håndheve for oppsynet, men hoveddelen av lovovertredel-
sene skjer i tilknytning til hytteområdene. Det oppleves som en balansegang for 
oppsynet å håndheve reglene samtidig som en respekterer folks private sfære 
Oppsynet kan dokumentere brudd på de fleste vilkårene for snøskuterkjøring i den 
nye motorferdselplanen: 
Kjøring utenom merket trase 
Kjøring i forbudssoner 
Kjøring i verneområder 
Kjøring under opphold på hytta 
Flere skutere på hytta 
Kjøring uten kjelke 
Unndragelse av kontroll 
Kjøring mellom Fauske og Saltdal 
Kjøring mellom Fauske og Sørfold 
Kjøring på offentlig vei 

Røros Bestemmelsen om faste løyper har fungert bra. Det skaper noe problemer at kjø-
ring med direkte hjemmel i motorferdselloven ”tøyes”. 
  

Lom Bestemmelsene i Lom er en videreføring av tidligere praksis, men lettere for politi-
kerne å følge med i motorferdselpolitikken i kommunen i og med at de har vært 
med å behandle og vedta planen. 
 
De fleste bestemmelsene ser ut til å virke slik de var tenkt. Det har blitt en forenk-
ling i og med at konkrete kjøreformål som ikke er søknadspliktige er listet opp, f.eks 
vedkjøring fra hogst til nærmeste bilveg. Oppsynet har foreløpig ikke kommet i si-
tuasjoner der en får testet om alle forhold ved bestemmelsene er lette å håndheve, 
men på papiret ser vedtektene håndterbare ut. 

Stor-Elvdal 

 
Kan være vanskelig å definere om kjøring til hytte er i hht. hjemmel eller ikke i tilfel-
ler der det er flere startpunkter på løypa. Kontrollmyndigheten ser av og til at dette 
blir utnyttet ved at hytteløyper også delvis brukes som rekreasjonsløyper.  

Vinje 

Det er også en utfordring for oppsynet å dra opp grensen mellom anmeldelse/ikke 
anmeldelse når det gjelder overholdelse av start/endepunkt for rekreasjonsløype. 
 
Bestemmelsene ser ut til å fungere bra.. Sirdal 

 Bestemmelsene fungerer bra også oppsynsmessig. 
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Oppsynets skjønnsmessige vurderinger av omfang og endring i omfang 
Vi understreker at vurderingene av omfang gitt i tabell 10 under er skjønnsmessige vurderinger 
gitt av et samlet oppsynsforum, basert på erfaringer fra vinterens registrerings- og oppsyns-
virksomhet.  
 
Den skjønnsmessige vurderingen av nivå på omfanget av snøskuterkjøring varierer fra 
”enormt” i Kautokeino til ”svært lite” og ”lite” i Stor-Elvdal og Lom. Sju av de åtte kommunene 
som har praktisert etter lokale bestemmelser denne sesongen vurderer omfanget til å være 
ganske uendret totalt sett sammenliknet med forrige sesong. Unntaket er Hattfjelldal kommune 
hvor en rapporterer om en nedgang sammenliknet med sesongen 2003/04. I halvårsrapporten 
fra Fauske bedømmes omfanget av kjøring til å ha økt sammenliknet med situasjonen før for-
søket startet.  
 
Tabell 10 Oppsynets skjønnsmessige vurdering av omfang og endring av omfang 
 
  

Vurdering av omfang 
 

 
Evt. endring i omfang 

Kautokeino Omfanget av lovlig kjøring er ”enormt” pga. 
kommunens dispensasjonspraksis. Det er flere 
snøskutere per husstand og flesteparten av 
befolkningen som kjører utenom løypenettet har 
enten dispensasjon eller er tilknyttet reindrifta. 

Ingen grunn til å tro at det har vært 
store endringer i skutertrafikken sist 
sesong. 

Hattfjelldal Omfanget av kjøring i løypenettet beskrives 
som ”kan ikke sies å være stort”.  

Hovedinntrykket er at ferdselen i 
løypenettet denne vinteren har vært 
noe mindre enn i forrige sesong. 

Fauske Omfanget størst i Sulitjelma-området. Dette er 
forventet og tilsiktet i og med at det er her 
kommunen har etablert turistløype. 

Omfanget har vært omtrent som 
foregående sesonger i forsøket, 
men oppsynsforumet har inntrykk 
av at omfanget av kjøring har økt 
sammenliknet med ”før-
situasjonen” før løypenettet ble 
etablert. Gjelder spesielt turistløypa 
og tilførselsløypa fra hytteområdet i 
Sulitjelma, samt vannhenting med 
skuter under opphold på hytter 

Røros Nivået er ikke vurdert i halvårsrapporten. Oppsynet har Ikke registrert merk-
bare endringer i omfang av kjøring 
sammenliknet med tidligere år 

Lite omfang. Registrert trafikk har vært knyttet 
til drift av turisthytter, stikking av skiløyper, 
kraftlinjebygging, oppsyns/registrerings-
oppgaver og landbruk. 

Stabilt og som tidligere år. Lom 

Oppsynet beskriver omfanget som veldig lite. 
Kjørebøkene fra leiekjørere viser imidlertid 
mange turer per leiekjører på enkelte steder i 
kommunen. 

Omfanget ser ikke ut til å ha endret 
seg sammenliknet med tidligere år, 
men i den nyåpnede snøskuterløy-
pa er det mye mer kjøring enn tidli-
gere.  

Stor-Elvdal 

Vinje Omfang av snøskutertrafikk beskrives som 
”stabilt betydelig”. 

Har ikke grunnlag for å si at om-
fanget har økt siste sesong av for-
søksperioden 

Omfanget beskrives til å være ”ikke stort”. Ho-
vedsakelig nytte/leiekjøring til etablerte hytte-
områder, ofte konsentrert til fredag ettermiddag 
når folk skal på hytta. I tillegg en del kjøring i 
forbindelse med byggeaktivitet. 

Nivået ser ut til å være uforandret 
sammenliknet med foregående se-
songer. 

Sirdal 
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Oppsynets skjønnsmessige vurderinger av ulovlig kjøring 
Det er registrert en svak økning i ulovlig kjøring siste vintersesong i Hattfjelldal og i Fauske. I 
Vinje og Sirdal har den ulovlige ferdselen økt i noen områder og avtatt i andre slik at den totalt 
sett er omtrent som tidligere. Lom, Stor-Elvdal og Røros rapporterer om uendret omfang på 
ulovlig kjøring sammenliknet med tidligere år i forsøket (Tabell 11). 
 

 
Tabell 11 Oppsynets skjønnsmessige vurderinger av ulovlig kjøring og evt endringer  
 
Kommune Omfang ulovlig kjøring 2004/2005 

 
Evt endring 

Kautokeino - - 
Hattfjelldal Det er registrert spor etter ulovlig kjøring i tilknyt-

ning til løypenettet. Mange spor etter ulovlig kjø-
ring i området Favnvatn/Rauvatn og på Store 
Bukkefjell. Også ved Jamtfjellet – Geittindskaret 
er det jevnlig spor etter ulovlig ferdsel. Utenom 
løypenettet er det registrert mange 
spor/kjøretraseer i Susendalen. Dette bedømmes 
til å måtte være ulovlig ferdsel. 
9 anmeldelser, derav 4 svensker. Det er gitt flere 
advarsler.  

Lite ulovlig kjøring den første 
sesongen i forsøket. Mer ulovlig 
kjøring de to siste sesongene. 
Flere anmeldelser i år enn tidli-
gere år 

Fauske Det er registrert ulovlig kjøring i Junkerdal nasjo-
nalpark, samt flere steder og ved flere anled-
ninger i Sulitjelmaområdet.  
Også en del ulovlig kjøring i andre verneområder 
i kommunen samt i A-soner (forbudsområder). 
Det er etablert ”uoffisielle tilførselsløyper” mellom 
Daja og de omkringliggende hyttene rundt Kjeld-
vatnkrysset.  
 
11 anmeldelser og 7 advarsler 
 

Det er i hovedsak de samme 
ulovlige traseene som er benyt-
tet sist vinter som de foregående 
sesongene. Ut fra dette er det 
ikke vesentlige endringer i om-
fang av ulovlig kjøring i kommu-
nen totalt sett. 
 
I Finneidfjellet og Tuva-
Grytvikmoen er det imidlertid 
registrert økt omfang av ulovlig 
snøskuterkjøring 
 
Flere klager og tips enn tidligere 
år 

Røros Lite meldinger og tips om ulovlig kjøring. Noen 
forespørsler til oppsynet på om kjøring som er 
direkte hjemlet i loven/forskriften blir benyttet i 
hht. forutsetningen. Eks reindriftsnæringas ”fri-
tidskjøring” og løyvekjøring til buer. 

Ingen endring 

Lom Ikke klager eller tips om ulovlig kjøring. Ingen endring. 
Stor-Elvdal Tips om ulovlig kjøring på Glomma sør-vest for 

Koppang sentrum. 
Ingen endring. 

Vinje Den ulovlige kjøringen ser ut til å fortsette i om-
råder uten rekreasjonsløyper. I tillegg en del 
ulovlig kjøring i nye områder som tidligere ikke 
var direkte plaget med dette. Respekten for start 
og endepunkter på løypene er fortsatt liten. Dette 
fører til betydelig omfang på ”tilknytningsløyper” 
til rekreasjonsløypene.  

I noen områder der det tidligere 
var en del ulovlig kjøring har 
denne kjøringen avtatt og i stor 
grad blitt borte. Det har vært noe 
flere klager til politi/oppsyn på 
ulovlig kjøring denne sesongen.  
(kjøring i forbudsområder, kjø-
ring på offentlig vei, kjøring kveld 
og natt i tettbebygd strøk og kjø-
ring på åpent vann). 

1 anmeldelse for ulovlig kjøring. 

Vanskelig å si om dette skyldes 
lavere terskel for å klage eller 

26 



NINA Rapport 91 

Kommune Omfang ulovlig kjøring 2004/2005 
 

Evt endring 

mer ulovlig kjøring. 
Sirdal Svært lite omfang av ulovlig kjøring. Tellingene 

og registreringene viser at det påtreffes få skute-
re og at det er lite spor i terrenget. Det har vært 
ca. 10 henvendelser til politi og kommune om 
ulovlig kjøring. Ingen av dem har vært direkte tips 
om pågående ulovligheter.  

Nivået på ulovlig kjøring beskri-
ves som uendret, men det ser ut 
til at aktiviteten i noen grad flytter 
seg fra år til år. Ulovlig kjøring 
som ble registrert i Ousdalsom-
rådet i fjor har opphørt. Samtidig 
har ulovlig kjøring i Josdalen og 
ved Mydland økt. 

 
 
4.4 Samlet vurdering av oppsynets skjønnsmessige vurderinger 

2002-2005 
 
De skjønnsmessige vurderingene som er gjort av oppsynsaktørene er en av de få datakildene i 
evalueringen som gir grunnlag både for vurdering av endring i omfang av motorisert ferdsel 
både i løpet av forsøksperioden og endring i forsøket sammenliknet med før-situasjonen (dvs. 
perioden før forsøket startet). Tabell 12 summerer opp hva oppsynsrapportene fra vinterse-
songene 2002/03, 2003/04 og 2004/05 sier om nivået på totalomfanget av kjøring i kommune-
ne, om det har skjedd endringer i løpet av forsøksperioden og om det er endringer i forhold til 
situasjonen før forsøket startet.  
 
 
Tabell 12 Omfang og endring i totalomfang på snøskuterkjøring vurdert ut fra oppsynets 
skjønnsmessige vurderinger av vintersesongene 2002/03, 2003/04 og 2004/05. 
 
 
 
Kommune 

Vurdering av nivået på 
omfanget av kjøring 

Endring i løpet av for-
søksperioden 

Endring i forhold til ”før-
situasjonen” 

Kautokeino 
 

Svært stort / enormt Ingen vesentlig endring Ingen grunn til å tro at det 
har vært vesentlig endring * 

 
Fauske 
 

Ikke angitt i halvårsrap-
portene 

Ingen endring Økt omfang 
(spesielt i turistløypa og 

tilførselsløypa fra hytteom-
råde) 

 
Hattfjelldal 
 

Ikke stort Nedgang Nedgang 

Røros 
 

Ikke angitt i halvårsrap-
portene 

 

Stabilt eller svakt øken-
de 

Stabilt eller svakt økende 

Lom 
 

Svært begrensa Stabilt Stabilt 

Stor Elvdal Lite Ikke endring unntatt i 
skuterløypa 

Økt i skuterløypa ellers sta-
bilt  

Vinje 
 

Betydelig Uendret Uendret 

Sirdal 
 

Ikke stort Uendret Økt nyttekjøring til hytte-
bygging, mindre kjøring i 

verneområder 
* ingen endring i regelverket i Kautokeino i løpet av forsøksperioden 
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Tabell 13 gir en tilsvarende oppsummering av hva oppsynsrapportene sier om utviklingen når 
det gjelder ulovlig kjøring. 
 
Tabell 13 Utviklingstrekk når det gjelder ulovlig kjøring. Oppsynets skjønnsmessige 
vurderinger av utvikling i løpet av forsøket og i forhold til før forsøket 
 
 
Kommune 
 

Utviklingstrekk 

Kautokeino 
 

Ulovlig kjøring kun nevnt i rapport for 2002/03. Kun reinpolitiet hadde 
anmeldelser denne sesongen. Statskog fjelltjenesten og lensmannen 
hadde ingen anmeldelser 

Fauske 
 

Ulovlig kjøring rundt Kjeldvatnet. Dannes ulovlige tilførselsløyper i til-
legg til de lovlige tilførselsløypene. Forekommer ulovlig kjøring i A-
områder og i verneområder. Økt mengde klager og tips om ulovlig kjø-
ring utover i forsøket. 

Hattfjelldal 
 

Mindre ulovlig kjøring enn før forsøket, men økende utover i forsøkspe-
rioden. Ulovlige kjøringen foregår i tilførselsløyper og som kjøring i 
grenseområdene mot Sverige. Flere klager og anmeldelser siste året. 

Røros 
 

Lite endring sammenliknet med tidligere år. Lite meldinger og tips om 
ulovlig kjøring.  

Lom Ikke klager og tips om ulovlig kjøring. Stabil situasjon gjennom forsøket. 
 
Stor-Elvdal Ingen endring i ulovlig kjøring gjennom forsøket. Forekommer tips om 

ulovlig kjøring.  
Vinje Ikke flere, men alvorligere tilfeller av ulovlig kjøring. Forekommer ”vill-

mannskjøring” i enkelte deler av kommunen. Kjøring fra bosted og ut på 
det lovlige løypenettet (tilknytningsløyper). Ulovlig kjøring flytter seg bort 
fra løypenettet. Flere klager og tips enn tidligere. 

 

Sirdal Svært lite ulovlig kjøring, men noen tips og klager til politi og kommune. 
Nivået uendret, men aktiviteten flytter seg fra år til år.   

 
 
 
4.5 Resultater fra førerintervjuer 
 
Formål med turen 
Formålet med turen til de kontrollerte førerne varierer naturlig nok mye fra kommune til kom-
mune i og med at løypetyper og betingelser for kjøring er forskjellig mellom kommunene. Ta-
bell 14 viser at i Sirdal er hele 53 prosent av de registrerte skuterturene transport til hytte. I 
Fauske, Hattfjelldal og Vinje er ulike typer rekreasjonskjøring det dominerende formålet. I Hatt-
fjelldal er fisketurer den vanligste typen rekreasjonskjøring. Ut over dette er det verdt å legge 
merke til at i Vinje kommune er en betydelig andel av kjøringen knyttet til transport til hytte i 
tillegg til rekreasjonskjøringen. 
 
Sammenliknet med tidligere års registreringer av formål med turene, så har andelen turer med 
rekreasjonskjøring økt i Fauske. Den registrerte økningen skyldes i hovedsak at kontrollene er 
blitt konsentrert til turistløypa og tilførselsløypa til denne enn tidligere.  
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Tabell 14 Kontrollerte førere vinteren 2004/05 fordelt etter formål med turen. Prosent 
 
 
 
Formål 

 
Hatt-

fjelldal 
n=93 

 
Fauske 

n=34 

 
Vinje 
n=48 

 
Sirdal 
n=15 

 
Transport til hytte 1

 
9 

 
3 

 
41 

 
53 

 
Vedkjøring 

 
- 

 
- 

 
2 

 
- 

 
Byggetillatelse 

 
- 

 
- 

 
- 

 
13 

Løypekjøring / tilrettelegging av løypenett  
- 

 
- 

 
4 

 
13 

Tilsyn (offentlig eiendom, kraftverk, turist-
hytte) 

 
1 

 
- 

 
- 

 
20 

 
Reindrift 

 
1 

 
6 

 
- 

 
- 

 
Handicapkjøring/ledsager  

 
- 

 
- 

 
2 

 
- 

 
Besøk fastboende uten veiforbindelse 

 
- 

 
- 

 
4 

 
- 

 
Rekreasjon 

 
29 

 
88 

 
45 

 
- 

 
Fisketur 

 
60 

 
- 

 
- 

 
- 

 
Guida turer 

 
- 

   
- - - 

   
Andre formål 2 1 3 

 
2 

 
- 

 
1 - Transport til hytte er brukt som samlekategori for turer der formålet er angitt som kjøring til hytte, 
transport til hytte, leiekjøring til hytte og besøk på hytte. 
 
2 – I Hattfjelldal og Vinje er ulovlige turer oppgitt som andre formål  
 
 
Hjemmel for turen 
I kommunene med vedtatt kommunedelplan for motorferdsel og etablert løypenett dominerer 
løyver i hht. planen (kjøreseddel, kjøreløyve for løypenett) som hjemmel for de registrerte ture-
ne (tabell 15).  Kategorien annet inneholder i hovedsak turer uten hjemmel. For Hattfjelldal er 
også turer på leiekjøringsløyve registrert under kategorien annet.  
 
Tabell 15 Hjemmel for de registrerte turene. Prosent. 
 
 
Kommune 
 

Direkte hjemmel 
i loven 

Kjøreseddel / 
kjøreløyve for 

løypenett 

Dispensasjon fra 
MF-plan eller 

MF-lov 

 
Annet 

 
Sirdal  

 
13 

 
87 

 
0 

 
0 

 
Vinje 

 
4 

 
94 

 
0 

 
2 1

 
Hattfjelldal 

 
0 

   
13 282 4 

     
6 91 0 Fauske 3 3

 
1 – 1 tur uten hjemmel     
2 – 3 turer på leiekjøringshjemmel og 9 turer uten hjemmel,  
3 – 1 tur uten hjemmel  
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Kjøretøytype og sledebruk 
Ved førerkontrollene ble skuterne klassifisert i 3 kategorier; touringskutere, racingskutere og 
transportskutere. I tillegg ble det registrert om skuteren hadde slede eller ikke. Disse opplys-
ningene ble tatt med fordi de kunne supplere informasjonen om formålet med skuterturen og 
hvilke type skuterkjøring som foregår i kommunene. 
 
Tabell 16 viser fordelingen på skutertype i forsøkskommunene. Andelen transportskutere i vin-
terseongen 2004/05 var høyest i Sirdal med 74 %, mens andelen touringskutere var høyest i 
Fauske med 85 %. Andelen racingskutere var høyest i Hattfjelldal og Vinje. Fordelingen viser 
godt samsvar med formål med skuterturene slik det framkommer i tabell 14.  
 
Andel skutere med slede varierte fra 73 % i Sirdal til 29 % i Fauske. Sledeandelen i Vinje var 
46 % og i Hattfjelldal 52 %. Dette bekrefter at transportformål er den viktigste typen kjøring i 
Sirdal, mens kommuner som Vinje, Fauske og Hattfjelldal har større andel rekreasjonskjøring. 
Kommunene har noe ulike krav til sledebruk. I Sirdal kreves slede ved dispensasjon for vedkjø-
ring og for kjøring i utmarksnæring. I Fauske kreves slede for kjøring i A og B-soner som er 
forbudssoner og soner hvor kun kjøring til allmennyttig virksomhet tillates, mens det ikke er 
sledeforbud i turistløypa der det meste av kontrollene har foregått.  
 
Tabell 16 Skutertype. Prosent. 
 

 
2003/04 

 

 
2004/05 

 
 
 
 
 
Kommune 

 
Touring-
skuter 

 
Racing- 
skuter 

 
Transport-

skuter 

 
Touring-
skuter 

 
Racing- 
skuter 

 
Transport-

skuter 
 
Kautokeino 

 
69 

 
19 

 
12 

 
- 

 
- 

 
- 

 
Fauske 

 
59 

 
33 

 
8 

 
85 

 
15 

 
0 

 
Hattfjelldal 

 
57 

 
27 

 
16 

 
56 

 
31 

 
13 

 
Vinje  

 
27 

 
42 

 
31 

 
29 

 
24 

 
47 

 
Lom 

 
60 

 
20 

 
20 

 
- 

 
- 

 
- 

       
22 0 78 33 0 67 Sirdal 

 
 
 
Antall personer på scooteren  
Registreringene viser et tydelig skille mellom Sirdal på den ene siden og Fauske, Hattfjelldal og 
Vinje på den andre siden når det gjelder antall personer på hver skutertur (tabell 17). I de 3 
sistnevnte kommunene hvor rekreasjonskjøring utgjør en vesentlig del av kjøringen var det vin-
tersesongen 2004/05 i snitt 1,70- 1,77 personer på hver skuter.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

30 



NINA Rapport 91 

Tabell 17 Gjennomsnittlig antall personer per skuter i forsøkskommunene. 
 
 
 

 
Gjennomsnittlig antall  

personer /skuter  
2003/04 

 
Gjennomsnittlig antall  

Kommune personer /skuter  
2004/05 

 
Kautokeino 

 
1,84 

 
- 

 
Fauske 

 
1,90 

 
1,70 

 
Hattfjelldal 

 
1,84 

 
1,77 

 
Røros 

 
1,00 

 
- 

 
Lom 

 
1,00 

 
- 

   
1,60 1,77 Vinje  

   
1,44 1,47 Sirdal 

 
 
I Sirdal, Røros og Lom hvor det ikke er åpne rekreasjonsløyper er kjøringen knyttet til transport 
og tilsyn og de kontrollerte kjøretøyene har i større grad bare 1 person på skuteren.  
 
 
Leiekjøring 
Andelen av de registrerte turene som er utført av leiekjører er lav i alle kommunene med unn-
tak av Sirdal. Den observerte leiekjøringsandelen var i sesongen 2004/05 6 % i Fauske, 4 % i 
Vinje og 2 % i Hattfjelldal. For alle disse kommunene er tallene høyere for sesongen 2004/05 
enn for sesongen 2003/04. I Sirdal sto leiekjøringen for hele 33 % av de observerte turene i 
2004/05. Dette er samme andel som foregående sesong. 
 
 
Innenbygds / utenbygds 
Andelen innenbygdsboende blant de registrerte førerne gir et bilde på betydningen av tilrei-
sende skuterkjørere på kjørevolumet i forsøkskommunene.  Hattfjelldal har lavest andel innen-
bygdsboende førere med 59 %. Fauske har også forholdsvis høy andel innenbygdsboende, 
noe som skyldes at turistløypa ligger i et hytteområde og at det er mange hytteeiere som bru-
ker turistløypa i tillegg til de utenbygdsboende som kommer til Fauske for å bruke denne løypa. 
 
Høyest andel innenbygdsboende førere har Sirdal med 100 % og Vinje med 90 % (tabell 18). 
Resultatene viser at kommuner med åpne skuterløyper rimeligvis har lavest andel innenbygds-
boende førere. I Vinje gis kjøretillatelse i rekreasjonsløypene kun hvis  grunneiertillatelse fore-
liggerDenne  gis bare til innenbygds medlemmer i skuterklubber. Rekreasjonskjøringen er 
dermed forbeholdt innenbygds kjørere, mens andelen utenbygds blant de kontrollerte førerne 
er kjøring i forbindelse med transport til hytter. Det samme forholdet gjelder i Stor-Elvdal. 
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Tabell 18 Andel innenbygdsboende blant de kontrollerte førerne. Prosent. 
 
 
Kommune 

Andel innen-
bygdsboende 

2003/04 

Andel innen-
bygdsboende 

2004/05 
 
Kautokeino 

 
62 

 
- 

 
Fauske 

 
81 

 
71 

 
Hattfjelldal 

 
58 

 
59 

 
Røros 

 
100 1

 
- 

 
Lom 

 
80 1

 
- 

   
83 90 Vinje  

   
94 100 Sirdal 

 
1 – tallene er ikke tatt med i drøftingen fordi antall observasjoner er lavt (5 per kommune) 
 
 
Kvinneandel blant kontrollerte førere 
Andelen kvinner blant førerne som er kontrollert vinteren 2004/2005 er gjennomgående lav i 
likhet med foregående sesong. I Sirdal og Fauske var det ingen kvinner blant de kontrollerte 
skuterførerne, mens kvinneandelen i Hattfjelldal var 8 % og i Vinje 4 %. Resultatene viser at 
den eneste typen kjøring med en viss kvinneandel er rekreasjonskjøring, mens nyttekjøring 
(transportformål, tilsyn med mer) og kjøring i næringssammenheng er forbeholdt menn.  
 
 
Dokumenter / påbud  
Andelen kontrollerte førere som har førerkort og vognkort er stort sett høy i forsøks-
kommunene (Tabell 19). I Vinje og Sirdal oppfylte 20-25 prosent av skuterne ikke de formelle 
kravene til kjennemerke. Dette var høyere enn i de andre kommunene og skyldes i hovedsak 
at skiltene var feilplassert og at dette, på samme måte som mangel på skilt, registreres til at 
kjøretøyet ikke oppfyller formelle krav til kjennemerke. 
 
Når det gjelder hjelmbruk så er det tydelig at førerne i Fauske og Hattfjelldal i langt større grad 
bruker hjelm enn førere i Sirdal og Vinje. Dette antas å kunne forklares både ut fra klimatiske 
forhold og ut fra type kjøring da det generelt sett kjøres lengre turer i Fauske og Hattfjelldal, jfr. 
oppsynsrapporten fra vintersesongen 2002/03. Racerskutere? 
 
I registreringene ble det også spurt om andre påkrevde dokumenter var medbrakt. Kravene til 
dette varierer fra kommune til kommune; kjøreseddel og fiskekort i Hattfjelldal, festekontrakt 
/skjøte på hytte kartutsnitt med inntegnet hytte og kjøretrase, kjørebok, hogsttillatelse, P-kort, 
legeattest og dispensasjonsdokument fra nabokommune (hvis turen skal ende der) i Fauske og 
dispensasjonsdokument i Sirdal. Prosentandelen av førere som hadde alle påkrevde dokumen-
ter i orden var gjennomgående høy.  
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Tabell 19 Andel av førere som oppfyller formelle krav til kjøring. Prosent. 
 
 
 
Kommune 

 
Fører- 
kort 

 

 
Vogn- 
kort 

 

Andre påkrev-
de dokumenter

 
Kjenne- 
merke 

 

 
Hjelm 

 

 
Fauske 

 
100 

 
100 

 
-* 

 
85 

 
97 

 
Hattfjelldal 

 
94 

 
98 

 
94 

 
99 

 
95 

 
Vinje 

 
90 

 
98 

 
94 

  
75 65 

      
100 80 Sirdal 100 100 60 

 
* ved kjøring i turistløypa i Fauske er det ingen krev om at andre dokumenter enn førerkort og 
vognkort skal medbringes  
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5 Oppsummering  
 
5.1 Vurdering av registreringsmetoder 
 
Oppsynsregistreringene har gitt målbare data på omfang av motorisert ferdsel i forsøkskom-
munene, men det er viktig at datamaterialet vurderes sammen med andre datakilder (statistikk 
og informantenes synspunkter).  

 
Kun fire kommuner har data fra tre vintersesonger (Hattfjelldal, Fauske, Sirdal og delvis Vinje) 
med nye planbestemmelser. Lom har 2 vintersesonger med dette mens Røros og Stor-Elvdal 
kun har en vintersesong med praktisering av nye bestemmelser.  I tillegg til dette har datainn-
samlingen i ulik grad omfattet alle elementene og det omfanget på registreringer som var plan-
lagt for å gi et representativt bilde av status og utvikling i omfanget av kjøring i forsøkskommu-
nene. Denne variasjonen har gitt huller i datamaterialet for noen typer registreringer og resulta-
ter. Dette kompenseres langt på vei gjennom de skjønnsmessige vurderingene i oppsynsrap-
portene som i større grad foreligger fra hver kommune for hver sesong og som er homogene 
tematisk. 

 
Oppsynsregistreringene som er gjennomført er gjort etter metodikk som er utviklet i samarbeid 
mellom SNO og NINA spesielt for bruk i evalueringen av forsøket. Fra vår side har det i seg 
selv vært nyttig å få prøvd ut ulike metoder for å kartlegge omfang av motorisert ferdsel gjen-
nom registreringer i felt. For videre bruk synes både mobile tellinger i skuterløyper, tellinger på 
fast punkt (knutepunkt) med mye trafikk og tellinger av toppbelastning å være egnede metoder 
for feltobservasjoner av motorisert ferdsel. I kommuner med store utmarksarealer og mye mo-
torisert ferdsel ser kartlegging av toppbelastning ved bruk av helikopter ut til å være en effektiv 
metode. Ulempen med metodikken for feltregistreringer av motorisert ferdsel er at den er res-
surskrevende både bemanningsmessig og økonomisk, og at den forutsetter kontroller også i 
helger og høytider. 
 
I kommunal motorferdselforvaltning bør det være viktig å få god oversikt over kjøremønster og 
kjøreformål i kommunen (både lovlig og ulovlig). Det er derfor viktig at et opplegg for registre-
ring av kjøreomfanget har fokus på hvilke typer kjøring det er som representerer store volum 
og hvilke typer kjøring som representerer de største belastningene. 
 
 
5.2 Samlet drøfting av motorisert ferdsel i kommunene i 

forsøksperioden ut fra oppsynsregistreringene 
 
Kommunevise karaktertrekk i omfanget av snøskuterkjøring 
Fauske: I Fauske er det etablert en rekreasjonsløype (turistløype) på 18 km fra Daja til gren-
sen mot Sverige. I tillegg kommer tilførselsløyper til turistløypa fra hytteområdene i Sulitjelma. 
Ut over dette har kommunen lagt ut løyper for leiekjøring og egen transport til hytter. I løpet av 
forsøksperioden har tettheten av snøskutere i turistløypa og tilførselsløypene til denne økt, 
mens kjørevolumet ellers i kommunen er uendret. Tettheten av skutere i turistløypa vinteren 
2004/05 var 3,5 skutere per registreringskilometer ved trafikktellingene. Sammenliknet med 
nivået før forsøket har totalomfanget av snøskuterkjøring i Fauske hatt en økning. I forsøkspe-
rioden har omfanget på ulovlig kjøring holdt seg relativt konstant, men er mer konsentrert om-
kring ulovlige tilførselsløyper til turistløypa enn den ulovlige kjøringen som foregikk før forsøket 
startet.  
 
Omfanget av barmarkskjøring i forsøksperioden har vært lavt, men omfanget av ulovlig bar-
markskjøring har økt noe mot slutten av forsøksperioden. Lovlig ferdsel med barmarkskjøretøy 
i forbindelse med tamreindrift er viktigste komponenten i barmarkskjøringen i Fauske. 
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Hattfjelldal: I Hattfjelldal er løypenettet mer spredt ut over i kommunen og består av hoved-
løypene (åpne rekreasjonsløyper) med tilførselsløyper, løyper for isfiske og løyper for guida 
turer i reiselivet. Ut over dette har kommunen tillatt transport til egen hytte i sone B (sone hvor 
motorisert ferdsel kan tillates). En samlet vurdering av omfanget av snøskuterkjøring i løypene 
tyder på en liten nedgang i trafikken i løpet av forsøksperioden. Sammenliknet med situasjonen 
før forsøket har også totalomfanget av skuterkjøring i Hattfjelldal hatt en svak nedgang. Om-
fanget av ulovlig kjøring er lavt, men har økt de siste sesongene i forsøket. 
 
Omfanget av barmarkskjøring i forsøksperioden har vært lavt, men antallet barmarkskjøretøy 
er økende og omfanget av ulovlig barmarkskjøring har økt noe mot slutten av forsøksperioden. 
Lovlig ferdsel med barmarkskjøretøy i forbindelse med tamreindrift er viktigste komponenten i 
barmarkskjøringen i Fauske. 
 
 
Røros: I Røros er det ikke lagt ut egen løyper for rekreasjonskjøring men en løype for guida 
turer. Denne er foreløpig ikke benyttet. Kommunen har 4 faste traseer for transport uten søk-
nadsplikt.  For Røros gir tallmaterialet lite grunnlag for å trekke slutninger om endring i omfang 
i løpet av forsøket i og med at det kun foreligger en sesong med erfaringer med nye bestem-
melser. Bedømt ut fra oppsynsrapportene har omfanget av snøskuterkjøring har vært stabilt 
omfang i forsøksperioden. 
 
Omfanget av barmarkskjøring er lavt, men oppsynet registrerer at antall kjøretøy har økt i for-
søksperioden, og at ulovlig ferdsel med barmarkskjøretøy forekommer. Det foregår også noe 
kjøring på traktorveier med uklar status. Lovlig ferdsel med barmarkskjøretøy i forbindelse med 
tamreindrift er viktigste komponenten i barmarkskjøringen i Røros. 
 
 
Vinje: I Vinje er løypenettet spredt utover i kommunen og består av rekreasjonsløyper (som er 
forbeholdt medlemmer i skuterklubbene i kommunen), løyper for guida turer, løyper for fastbo-
ende ved Møsvatn og løyper for hyttekjøring. Tettheten av skutere ved trafikktellingene i løy-
pene viser lavere tall enn for turistløypa i Fauske, men er på samme nivå som i løypene i Hatt-
fjelldal. Omfanget av kjøring totalt i kommunen bedømmes av oppsynet som uendret i løpet av 
forsøksperioden og også som relativt uendret i forhold til omfanget før forsøket startet.  
 
Vinje har høyere tall for antall observerte skuterspor i områder uten løyper enn de andre kom-
munene. Dette tyder på at en i mindre grad oppnår kanalisering av trafikken til løypene i Vinje 
enn f.eks i Fauske og Hattfjelldal og at det fremdeles foregår en del ulovlig kjøring i områder 
uten løypenett. Det at rekreasjonskjøringen i løypene er forbeholdt medlemmer i skuterklubben 
kan være en del av forklaringen på fortsatt kjøring i områder uten løyper. 
 
Omfanget av barmarkskjøring omtales som ikke stort, men det registreres økt antall kjøretøy i 
forsøksperioden, og ulovlig ferdsel med barmarkskjøretøy forekommer. 
 
Stor-Elvdal: I Stor-Elvdal har en opprettet en løype for rekreasjonskjøring (denne er forbeholdt 
medlemmene i skuterklubben i kommunen). Stor-Elvdal har praktisert bare 1 sesong med nye 
bestemmelser og trafikktellingene lite grunnlag for vurdering av endring i omfang i løpet av for-
søksperioden. Oppsynsrapportene konkluderer med uendret omfang utenom rekreasjonsløy-
pa, men at omfanget av denne typen kjøring naturlig nok har økt i forsøket sammenliknet med 
før-situasjonen. Ulovlig kjøring forekommer sporadisk.  
 
Omfanget av barmarkskjøring er lavt, men det registreres økt antall kjøretøy i forsøksperioden, 
og ulovlig ferdsel med barmarkskjøretøy forekommer. Det er en del bruk av jernhest til uttak av 
jaktutbytte. 
 
Sirdal: I Sirdal er det ikke opprettet løyper for rekreasjonskjøring og de faste løypene i kom-
munen er traseer for transportkjøring. Tettheten av skutere ved trafikktellingen i transporttrase-
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ene er lav, men oppsynsrapportene peker på økning i omfang av leiekjøring pga hytteutbyg-
ging og økt komfortbehov/transportbehov. Omfanget av ulovlig kjøring i forsøksperioden har 
vært svært lite, men forekommer sporadisk og på vekslende sted. 
 
Omfanget av barmarkskjøring er relativt lite, men det registreres økt antall kjøretøy i forsøkspe-
rioden, og det registreres en økning i kjøring til og i hytteområder i forbindelse med bygging. I 
enkelte hytteområder er denne kjøringen ulovlig, og medfører terrengskader. 
 
Lom. Lom har få faste kjøretraseer for skuterkjøring og har stabilt lavt nivå på omfanget både 
av snøskuterkjøring og av barmarkskjøring. Det er registrert forekomst av ulovlig kjøring både 
på barmark og med snøskuter. 
 
 
5.3 Endring i omfang som følge av forsøksprosjektet bedømt ut fra 

oppsynsregistreringene 
  
Snøskuterkjøring  
I registreringsopplegget er det kun gjennom oppsynets skjønnsmessige vurderinger at det 
kommer fram synspunkter på omfanget av motorisert ferdsel i forsøksperioden sammenliknet 
med situasjonen før forsøket startet. 
 
Av kommunene som har åpnet for nye kjøreformål er det kun i Fauske og i Stor-Elvdal (kun en 
praktiseringssesong) at oppsynsrapportene konkluderer med at omfanget på kjøring har økt 
sammenliknet med før-situasjonen. I begge disse kommunene konkluderes det med økt om-
fang i rekreasjonsløypene. I de andre kommunene som har etablert rekreasjonsløyper og isfis-
keløyper vurderer oppsynet totalomfanget av kjøring til å ikke ha økt sammenliknet med situa-
sjonen før forsøket startet fordi mesteparten av den kjøringen som i forsøket foregår i skuter-
løypene, foregikk også før forsøket startet, men da i større grad som ulovlig kjøring.  
 
Av kommunene med løyper kun til nytteformål konkluderer oppsynsrapporten for Sirdal med 
økt nyttekjøring til hyttebygging, men mindre kjøring i verneområder. Oppsynsrapporten for Rø-
ros (kun en praktiseringssesong) konkluderer med stabilt nivå eller svakt økende omfang på 
skutertrafikken, mens rapporten for Lom konkluderer med samme nivå. 
 
Barmarkskjøring 
Kommunene i stor grad videreført de bestemmelsene som gjaldt for barmarkskjøring inn i be-
stemmelsene i kommunedelplanen for motorferdsel. Iverksettingen av forsøket har derfor ikke 
på samme måte som for snøskuterkjøring endret på hva som er lovlige kjøreformål. Følgen av 
dette er at omfanget av barmarkskjøring følger samme trend i forsøkskommunene som i resten 
av norske kommuner, det vil si at antallet ATV-kjøretøy har hatt en betydelig økning de siste 
årene. Mye av bruken av disse kjøretøyene foregår per i dag på innmark. Det er rimelig å anta 
at presset på kommunene for å få tildelt løyver/dispensasjoner for ulike nytteformål i utmark vil 
øke framover. I forsøket ser en også at uklar avgrensningen mellom skogsbilveger og utmark 
(traktorveger/etablerte kjørespor) byr på utfordringer mht. hva som er lovlig og ulovlig bar-
markskjøring. 
 
 
5.4 Hvilke erfaringer er vunnet angående samarbeid mellom ulike 

oppsynsaktører og mellom oppsyn og prosjektledelse i 
forsøkskommunene? 

 
Opplegget med lokale oppsynsforum med representanter for de ulike oppsynsaktørene (SNO, 
lensmannen, Statskog/Fjelltjenesten og lokale fjelloppsyn) samt for forsøkskommunene har gitt 
gode erfaringer. Oppsynet ser fordeler i samarbeid for å oppnå best mulig koordinering av 
oppsynsinnsatsen og i det å ha et forum for diskusjon av erfaringer fra oppsynsvirksomheten. 
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Dette gir også mulighet for en felles rapportering der oppsynsaktørene gir en subjektiv vurde-
ring/oppsummering av hhv. skutersesong og barmarkssesong i egne rapporter. Dette er et vik-
tig supplement til selve metodikken med ulike typer trafikktellinger i kommuner med mye moto-
risert ferdsel, og er et selvstendig alternativ til egne tellinger i kommuner der den motoriserte 
ferdselen er liten og hvor oppsyn/ registrering av denne i stor grad må skje i kombinasjon med 
andre oppdrag (ikke som egne motorferdselkontroller). Spesielt gjelder dette for barmarkskjø-
ring. 
 
En minimumsløsning for å kartlegge omfang i kommunene (ikke bare ulovlig kjøring) kan være 
å opprette kommunale samarbeidsforum mellom oppsynsaktørene og kommunen der en sam-
ordner og oppsummerer erfaringer i felt. 
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